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Kilka lat temu, podczas opó!nionego lotu z Dubaju do Warszawy, 
usiadłem obok starszego faceta, który wracał z dwutygodnio-
wych wakacji. Miał na sobie lu!n# lnian# koszulę, a jego sposób 
mówienia był wyj#tkowo spokojny i uwa%ny. Zamienili&my parę 
słów o tym, jaki to Dubaj niby zorganizowany, a tu lot przesu-
nięty o kilka godzin. W pewnym momencie rzuciłem pół%artem: 
„No, &wiat chyba stan#ł na głowie”. Miałem na my&li galopu-
j#ce ceny, in'ację, paliwo, a między wierszami — to, co działo 
się wtedy między Rosj# a Ukrain#. Spojrzał na mnie z lekkim 
u&miechem i powiedział: „(wiat jeszcze nie stan#ł na głowie. 
On dopiero się do tego zbiera”. Zrobiło się ciszej. My&lałem, %e to 
taka )lozo)czna gadka starszego pana. Ale chwilę pó!niej dodał, 
%e przez lata pracował jako analityk zagro%eń globalnych przy 
jednej z agencji współpracuj#cych z Białym Domem. Nazywał się 
Greg. I nie mówił tego z dum#, raczej z wyra!nym zmęczeniem. 
Przez następne pół godziny opowiadał o tym, co według niego 
kryje się pod powierzchni# międzynarodowych relacji — o tym, 
jak wygl#da podejmowanie decyzji w sytuacjach kryzysowych, 
i dlaczego jego zdaniem wojna między Rosj# a Ukrain# jest nie 
tyle mo%liwa, co praktycznie nieunikniona. Nie powiem — byłem 
wtedy sceptyczny. Słuchałem z ciekawo&ci#, ale wydawało mi 
się, %e przesadza. Jednak gdy kilka miesięcy pó!niej obudziłem 
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się rano i sprawdziłem wiadomo&ci, zrozumiałem, %e to, o czym 
mówił, wła&nie się zaczęło.

Wojna na terytorium naszego s#siada to niejedyne zagro-
%enie, na jakim w najbli%szych latach powinni&my się skupia+. 
Często patrzymy zbyt w#sko na &wiat. Nie zwracamy uwagi na 
wydarzenia, które s# od nas odległe, podczas gdy to wła&nie one 
mog# kreowa+ najbli%sze lata w naszym kraju. Greg podzielił się 
ze mn# jeszcze kilkoma swoimi obserwacjami, które nabrały dla 
mnie nowego znaczenia w &wietle aktualnej sytuacji na &wiecie. 

Aby zrozumie+, co jeszcze mo%e się w globalnej geopolityce 
zapali+, musimy przyjrze+ się kilku strategicznym dokumentom 
oraz analizom. Na pocz#tek parę pozornie odległych faktów, ale 
istotnych dla przyszło&ci:

• ,-% globalnego handlu odbywa się drog# morsk# — w tym 
ponad .-% przez kilka w#skich punktów ( jeden incydent 
w Cie&ninie Malakka lub w Kanale Sueskim mo%e wstrzy-
ma+ łańcuchy dostaw na całym &wiecie)/;

• ju% teraz wiele państw rozwija autonomiczne systemy 
broni opieraj#ce się na sztucznej inteligencji (bez jasnych 
zasad ich u%ycia)2;

• chińskie inwestycje infrastrukturalne w Afryce wzrosły 
w ostatnich dwóch dekadach do ogromnej skali — na tyle 
du%ej, %e Chiny )nansuj# obecnie około 2-% projektów 
infrastrukturalnych kontynentu i realizuj# jedn# trzeci# 
z nich, co odzwierciedla ich dominuj#c# rolę w regionie 
oraz dalsze plany rozwoju kontynentu3;

• w 2-23 roku co pi#ty kraj &wiata do&wiadczył prób ingeren-
cji zagranicznej w wybory — głównie przez dezinformację 
w mediach społeczno&ciowych (to ju% nie propaganda — to 
wojna o ludzkie umysły)4;

• prawie 7-% &wiatowych zasobów kobaltu (kluczowego dla 
produkcji baterii i wysokich technologii) pochodzi z jed-
nego kraju: Demokratycznej Republiki Konga, a ponad 
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połowę z tych zasobów kontroluj# )rmy powi#zane z Chi-
nami.;

• według danych z pocz#tku 2-24 roku około .,% &wiato-
wych kabli podmorskich nale%y do prywatnych podmio-
tów, w tym )rm telekomunikacyjnych, inwestorów oraz 
dostawców usług cyfrowych; tylko /,% to własno&+ pań-
stwowa, kolejne /,% — udział publiczno-prywatny, a 3% to 
przypadki niejasnej własno&ci; sabota% kilkunastu z nich 
mógłby zagrozi+ globalnej komunikacji6;

• do 2-.- roku populacja Afryki przekroczy 2,. miliarda lu-
dzi7 — co oznacza, %e co czwarty człowiek na &wiecie będzie 
pochodził z tego kontynentu (to największy demogra)czny 
wzrost w historii ludzko&ci);

• masowa niekontrolowana imigracja wskazywana jest jako 
jeden z głównych tematów w debacie publicznej niemal 
we wszystkich krajach Zachodu, w tym w Polsce;

• Korea Północna prowadzi testy broni j#drowej i balistycz-
nej &redniego zasięgu — ka%dy zasięg obejmuje Tokio i Seul, 
czyli jedne z najbardziej zaludnionych miast &wiata (re%im 
posiada ju% ponad .- głowic atomowych!)8;

• w Arktyce trwa zimna wojna o przyszło&+ topniej#cych 
szlaków morskich — Rosja, Kanada, USA, Norwegia i Dania 
buduj# bazy wojskowe i roszcz# sobie prawo do podmor-
skich zasobów ropy i gazu,;

• kapitalizacja Apple w 2-2. roku wynosi niemal 3,. biliona 
dolarów, co przekłada się na przychód roczny na poziomie 
383 miliardów dolarów; gdyby potraktowa+ tę kwotę jako 
PKB, Apple zajęłoby jakie& czterdzieste miejsce na &wiecie, 
gdzie& między gospodarkami RPA a Rumunii/- — to nie 
)rma, a gospodarka o zasięgu globalnym, która nie po-
trzebuje granic ()rm takich jak Apple jest znacznie więcej 
i to one będ# kreowa+ przyszł# rzeczywisto&+);
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• amerykańska )rma inwestycyjna BlackRock zarz#dza ak-
tywami o warto&ci ponad /- bilionów dolarów (to więcej 
ni% PKB Niemiec i Francji razem) i ma wpływ na poli-
tykę gospodarcz# dziesi#tek państw (wspólnie BlackRock 
i Vanguard posiadaj# udziały w prawie wszystkich du%ych 
)rmach: od przemysłu zbrojeniowego po %ywno&+ — to 
cicha oligarchia )nansowa, która nie podlega kontroli 
opinii publicznej)//;

• szacuje się, %e do 2-3- roku sama sztuczna inteligencja 
zwiększy globalny PKB o /.,7 biliona dolarów (to wię-
cej ni% ł#czny obecny PKB Indii, Niemiec i Japonii)/2; 
do 2-3- roku AI mo%e zautomatyzowa+ czynno&ci odpo-
wiadaj#ce do 3-% godzin pracy w gospodarce USA (naj-
bardziej nara%one będ# zawody biurowe, obsługi klienta 
czy administracyjne)/3.

Tylko na podstawie tych kilku obserwacji zaczynaj# się ry-
sowa+ potencjalne zagro%enia, których mo%emy się spodziewa+ 
w przyszłej geopolityce. Dzi& nie chodzi ju% wył#cznie o to, kto 
ma więcej czołgów czy my&liwców. Najwa%niejsze staje się to, 
kto kontroluje dane, algorytmy, surowce, infrastrukturę infor-
macyjn# i szlaki dostaw. To ju% nie jest czas wojny z %elaza i stali. 
To czas wojny niewidzialnej — o wpływy, dostęp i przewagę 
w czasie rzeczywistym. 

Greg na lotnisku powiedział mi co&, co w tamtym momencie 
brzmiało banalnie, ale zyskało pełn# moc dopiero z perspektywy 
lat: „Wojna nie musi by+ ogłoszona, %eby trwała. A dominacja nie 
musi by+ zdobyta sił#”. To, co widzimy dzi&, to nie tyle kon'ikt 
państw, co walka systemów. Demokratyczne kraje, które wci#% 
opieraj# się na instytucjach i procedurach, zderzaj# się z kor-
poracjami, re%imami i algorytmami działaj#cymi szybciej ni% 
jakakolwiek ustawa.

Wojna o terytorium zmienia się w wojnę o percepcję. Granic 
nie przesuwa się czołgami, tylko strumieniem danych, decyzji 
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inwestycyjnych i fałszywych narracji. Kto kontroluje przepływ 
informacji, ten kontroluje prawdę. Obecnie kłamstwo powta-
rzane setki razy faktycznie staje się prawd#, w któr# ludzie &lepo 
wierz#. Surowce s# wa%ne, ale w nowej erze nie wystarczy tylko je 
posiada+. Trzeba mie+ systemy, które potra)# je zmonetyzowa+ 
lub wykorzysta+ w sferze technologicznej. Aktualnie dominacja 
nie oznacza tylko obecno&ci militarnej — oznacza wpływ na to, jak 
inne państwa podejmuj# decyzje, nawet je&li nie s# tego &wiadome. 

Wojna przyszło&ci nie będzie wielka. To będzie wiele cichych 
frontów, bez wystrzałów, ale z realnymi o)arami. Czekaj# nas 
kryzysy zaufania, stabilno&ci i kontroli. Ju% teraz widzimy, jak 
korporacje staj# się mocarstwami i &wiatem przestaj# rz#dzi+ 
tylko politycy. Coraz większ# władzę maj# algorytmy, a gwaran-
tuję, %e to dopiero pocz#tek.

W kontek&cie geopolityki Polska musi działa+ w dwóch płasz-
czyznach równocze&nie: na swoim lokalnym podwórku i w spra-
wach o charakterze globalnym. W pierwszym przypadku kluczowa 
jest przede wszystkim strategia w ramach Unii Europejskiej (któr# 
omówię w osobnym rozdziale) oraz kwestia naszej relacji z Rosj#. 

Przed wojn# w Ukrainie, czyli przed rosyjsk# inwazj# 
w 2-/4 roku (aneksj# Krymu), a szczególnie przed pełnoskalow# 
agresj# z 2-22 roku, stosunki polsko-rosyjskie były skompliko-
wane, ale momentami wykazywały oznaki poprawy. Miały cha-
rakter sinusoidalny — napięcia mieszały się z próbami dialogu 
i współpracy. W czasie rz#dów Donalda Tuska i prezydentury 
Dmitrija Miedwiediewa doszło do poprawy relacji między innymi 
poprzez powołanie wspólnej komisji do spraw trudnych wyda-
rzeń historycznych, w tym Katynia. W 2-/- roku w uroczysto-
&ciach upamiętniaj#cych rocznicę zbrodni katyńskiej brał udział 
osobi&cie Władimir Putin, co odebrane zostało jako du%y gest. 
Do tego rozpoczęła się współpraca w sferze kultury i nauki — na 
przykład wymiana akademicka, wspólne wystawy historyczne. 
Rosjanie byli jedn# z najchętniej przyje%d%aj#cych do Polski grup 
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turystycznych, zwłaszcza ci mieszkaj#cy obecnie w Obwodzie 
Królewieckim. 

Dzi& trudno mówi+ o normalizacji, a uło%enie się z Władimi-
rem Putinem brzmi jak scenariusz science )ction. Polskę i Rosję 
podzieliła katastrofa smoleńska oraz kwestia wraku samolotu, 
którego Rosjanie nie chcieli nam w pełni przekaza+. Do tego 
pełnoskalowa inwazja na naszego s#siada. Po zakończeniu wojny 
w Ukrainie relacje polsko-rosyjskie przez długi czas pozostan# 
napięte, niezale%nie od tego, kto przejmie władzę na Kremlu. 
Polska jest jednym z głównych przeciwników rosyjskiej agresji 
i orędownikiem wsparcia dla Ukrainy, co z perspektywy Moskwy 
stawia j# po drugiej stronie geopolitycznego frontu. Ewentu-
alna poprawa relacji będzie mo%liwa tylko wtedy, gdy w Rosji 
dojdzie do realnej zmiany władzy — nie tylko personalnej, ale 
i systemowej. Aleksiej Nawalny, który mógłby co& zmieni+, nie 
%yje, a Rosjanie podtrzymuj# wizerunek złego Zachodu w&ród 
społeczeństwa. Niemniej je&li nie dojdzie do wojny z nami, na 
pewnym etapie Rosja mo%e zmieni+ swoje podej&cie. W jakim 
przypadku byłoby to mo%liwe? 

Rosjanie musieliby wej&+ w spór z Chinami, które ju% teraz 
traktuj# Moskwę nie jako równorzędnego partnera, a kraj dostar-
czaj#cy niezbędnych surowców. Po wybuchu wojny w Ukrainie 
Rosja znalazła się w głębokiej zale%no&ci od Chin, które zaczęły 
masowo kupowa+ jej surowce po zani%onych cenach. Ropa marki 
Urals była sprzedawana do Chin nawet o .-%/4 taniej ni% stan-
dardowe ceny Brent, a dostawy gazu z Rosji, zarówno ruroci#-
gowego, jak i LNG, osi#gnęły rekordowe poziomy. W 2-24 roku 
rosyjska ropa odpowiadała za ponad 2-% importu ropy do Chin/., 
a warto&+ całego handlu między oboma krajami przekroczyła 
24- miliardów dolarów/6. Jednocze&nie Pekin narzuca twarde 
warunki — od cenowych po walutowe — traktuj#c Moskwę jak 
zale%nego dostawcę. Ta asymetria sprawia, %e Chiny coraz czę-
&ciej podchodz# do Rosji jak do wasala. 
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Cho+ Rosja dzi& jawi się jako strategiczny partner Chin, za 
kulisami ro&nie jej strach przed dominacj# Pekinu. Z wycieku 
raportu rosyjskich słu%b (ujawnionego między innymi przez 
„New York Times”) wynika, %e FSB (rosyjska słu%ba specjalna) 
zaczęła klasy)kowa+ Chiny jako zagro%enie/7. Moskwa obawia 
się chińskiej ekspansji gospodarczej i demogra)cznej na Sybe-
rii oraz Dalekim Wschodzie — w tym mo%liwego przejęcia ziem 
i portów, takich jak Władywostok. Historyczne roszczenia Chin 
do tych terenów zaczynaj# by+ przypominane przez tamtejszych 
nacjonalistów, a Pekin zwiększa swoj# obecno&+ poprzez wielo-
letnie dzier%awy i inwestycje w infrastrukturę.

Je&li Rosja rzeczywi&cie poczuje zagro%enie ze strony Chin, 
mo%e szuka+ nowych sojuszy — nawet z dotychczasowymi prze-
ciwnikami. W takim scenariuszu Polska mogłaby sta+ się dla 
niej nieoczekiwanym partnerem — nie z powodu sympatii, 
lecz ze strategicznej konieczno&ci. Podobnie jak całe NATO. 
Paradoksalnie wła&nie chińska presja mo%e kiedy& otworzy+ 
drogę do normalizacji relacji polsko-rosyjskich, ale nie stanie 
się to w perspektywie kilku lat. Mówimy tu raczej o dekadach — 
obecnie Rosja będzie chciała wykorzysta+ swoj# siłę (dopóki j# 
ma). W przyszło&ci będzie jej znacznie trudniej konkurowa+ 
z państwami takimi jak Stany Zjednoczone czy Chiny, głów-
nie z powodu przepa&ci technologicznej, więc wojna w Ukrainie 
oraz inne przetasowania granic rosyjskich s#siadów będziemy 
obserwowa+ przez zapewne najbli%sze /- do /. lat. Rosja jest 
te% Amerykanom potrzebna z uwagi na dostępne tam zasoby, 
a Unia Europejska jest tego &wiadoma.

Oczywi&cie mo%liwy jest te% drugi scenariusz, w ramach któ-
rego Rosja przejdzie w now#, bardziej restrykcyjn# formę dykta-
tury. To jednak udaje się raczej tylko małym państwom, takim jak 
Korea Północna lub Erytrea. Rozpad Rosji to kolejny analizowany 
przez geopolityków wariant, ale to temat na odrębn# ksi#%kę. 
Polska powinna przede wszystkim upatrywa+ szans w osłabionej 
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Rosji — im dłu%ej trwa wojna, tym lepiej dla nas. W momencie, 
w którym sytuacja się unormuje, powinni&my przyst#pi+ do 
ofensywy dyplomatycznej i próby uło%enia stosunków z Rosj# na 
nowo, ale tylko przy sprzyjaj#cych okoliczno&ciach, w których 
Rosja naprawdę zrezygnuje z dalszych planów wojennych. Do tego 
czasu nale%y skupi+ się na partnerstwie lokalnym i umacnianiu 
naszych s#siadów przez wspólny handel (tak# sam# strategię 
przyjęły Niemcy po latach ,-.). Ju% teraz Polska jest największym 
partnerem handlowym Ukrainy — w 2-24 roku eksport do Polski 
sięgn#ł 6,7 miliarda dolarów/8. Nasz kraj zajmuje drug# pozycję na 
li&cie największych partnerów handlowych Litwy/,, marginalnie 
za Niemcami. Podobnie jest z Czechami, Łotw# czy Słowacj# — dla 
których Polska tak%e jest jednym z najwa%niejszych partnerów 
handlowych, zajmuj#c kluczowe pozycje pod względem warto&ci 
wymiany. Przy osłabionej Rosji, w chwili normalizacji stosunków, 
zyskamy kolejny bodziec do rozwoju gospodarczego.

Greg podsumował nasz# rozmowę na lotnisku stwierdzeniem, 
%e Rosja jest zagro%eniem na najbli%sze lata, ale w przyszło&ci 
mo%e się sama zneutralizowa+. Jak na razie, to się sprawdza. 
Teraz spójrzmy na sprawy o charakterze globalnym.

Największym zagro%eniem w nadchodz#cych latach, ale tak%e 
szans# dla Polski, jest sztuczna inteligencja. AI to ju% nie tech-
nologia przyszło&ci — to infrastruktura tera!niejszo&ci. Według 
raportu PwC z 2-23 roku do roku 2-3- sama tylko sztuczna in-
teligencja zwiększy globalny PKB o co najmniej /.,7 biliona 
dolarów, czyli więcej ni% obecne PKB Indii i Niemiec ł#cznie2-. 
Skorzystaj# na tym przede wszystkim państwa, które ju% dzi& 
inwestuj# w badania, rozwój i lokalne zaplecze technologiczne. 
Dla Polski to moment wyboru: albo we!miemy udział w tym 
wy&cigu, albo zostaniemy konsumentem cudzych rozwi#zań — 
i cudzych interesów.

Na pocz#tku 2-2. roku Polska została objęta amerykań-
skimi ograniczeniami w dostępie do zaawansowanych akcele-
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ratorów AI — na mocy przepisów o tak zwanym limicie TPP 
(ang. Total Processing Performance), który okre&la maksymaln# 
moc obliczeniow# sprowadzanego sprzętu. Oznaczało to, %e Pol-
ska mo%e importowa+ jedynie ograniczon# liczbę jednostek, na 
przykład około 38 tysięcy AMD MI3--X, 27 tysięcy Intel Gaudi 3 
lub /6- tysięcy Nvidia A/-- — jak wyliczył „Komputer (wiat”2/. 
Dla porównania: ChatGPT-3 powstał na 3- tysi#cach A/--.

Było to rzeczywiste zagro%enie dla suwerenno&ci technologicz-
nej Polski. Ograniczenia mogły zablokowa+ budowę krajowych 
du%ych modeli językowych, systemów autonomicznych i wła-
snych ekosystemów AI, skazuj#c nasz kraj na zale%no&+ od za-
granicznych )rm i decyzji politycznych. To wła&nie brak dostępu 
do infrastruktury sztucznej inteligencji mo%e się w przyszło&ci 
okaza+ najpowa%niejszym czynnikiem ograniczaj#cym rozwój 
gospodarczy i bezpieczeństwo państwa. 

Na szczę&cie w maju 2-2. roku rozpoczęto proces zdejmowa-
nia tych ograniczeń wobec Polski — pokazuje to jednak, jak bardzo 
uzale%nieni jeste&my od technologii z USA czy Chin. Bez rozwoju 
własnych zdolno&ci w zakresie AI dosłownie jedn# decyzj# mo-
%emy przegra+ wy&cig gospodarczy, staj#c się de facto państwem 
kolonialnym w kontek&cie ludzkiej pracy i automatyzacji22. 

Innych zagro%eń tak%e nie brakuje. Sztuczna inteligencja ju% 
teraz destabilizuje informacyjny ekosystem, który od dekad był 
fundamentem demokracji. Według Freedom House w 2-23 roku 
co pi#ty kraj &wiata padł o)ar# zagranicznych prób ingerencji 
w procesy wyborcze, najczę&ciej poprzez spreparowane tre-
&ci w mediach społeczno&ciowych — generowane lub wzmacniane 
przez systemy AI23. Zdolno&+ do tworzenia hiperrealistycznych 
deep fake’ów, masowe farmy botów i personalizowana manipula-
cja informacj# oznaczaj# jedno: zaufanie społeczne staje się no-
wym frontem wojny hybrydowej. Dla Polski, która znajduje się na 
styku Wschodu i Zachodu — równie% informacyjnie — oznacza to 
powa%ne wyzwanie. AI mo%e by+ wykorzystywana do pogłębiania 
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polaryzacji, podwa%ania zaufania do instytucji czy wzniecania 
napię+ społecznych. Z badań przeprowadzonych przez Twittera 
w 2-/8 roku wynika, %e fałszywe wiadomo&ci rozchodz# się sze&+ 
razy szybciej ni% prawdziwe24, a wraz z rozwojem generatywnej 
AI bariera wej&cia masowej dezinformacji praktycznie znika. 

Nie mniej istotne s# skutki gospodarcze. Międzynarodowa 
)rma doradztwa strategicznego McKinsey & Company szacuje, 
%e do 2-3- roku a% 4--–8-- milionów miejsc pracy na &wiecie 
mo%e zosta+ zautomatyzowanych2.. W Polsce w wariancie pe-
symistycznym mo%e by+ zagro%onych nawet 2-–2.% zawodów 
z sektora usługowego, w tym )nanse, logistyka, obsługa klienta 
czy administracja26. To z jednej strony szansa na zwiększenie 
produktywno&ci, ale z drugiej — ryzyko wykluczenia całych grup 
społecznych i wzrostu napię+ wewnętrznych, je&li transforma-
cja nie będzie prowadzona w sposób inkluzywny (obejmuj#cy 
wszystkich).

Z perspektywy geopolitycznej AI zmienia te% układ sił. Kraje, 
które zdominuj# rozwój i dostęp do zaawansowanych modeli, 
będ# miały przewagę nie tylko gospodarcz#, ale tak%e militarn#, 
dyplomatyczn# i informacyjn#. To nie przypadek, %e Chiny, 
USA i Izrael ju% dzi& integruj# sztuczn# inteligencję z systemami 
dowodzenia, wywiadem i cyberbezpieczeństwem. Polska, jako 
członek NATO, musi zrozumie+, %e nowoczesne pole walki to 
nie tylko czołgi i rakiety — to równie% algorytmy, które podej-
muj# decyzje szybciej, ni% człowiek jest w stanie je zrozumie+. 
Kluczowa będzie suwerenno&+ technologiczna. Je&li Polska nie 
zainwestuje we własne kompetencje w zakresie AI, będzie zale%na 
od rozwi#zań dostarczanych przez korporacje z USA lub Chin, 
które nie zawsze będ# działały w interesie ich własnego pań-
stwa. To nie tylko kwestia danych, ale te% warto&ci, standardów 
i kontroli nad tym, co znaczy „prawda” w przestrzeni cyfrowej. 
Grok Elona Muska ju% na zawołanie potra) wyzywa+ polityków 
oraz zaprzecza+ Holocaustowi. Chatbot )rmy miliardera zacz#ł 


