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Wstęp

Leża#am na kozetce, ods#onięta od pasa w górę. USG piersi, kontrola, która – odk%d pa-

miętam – zawsze zaciska mi co! g#ęboko w trzewiach. Może w#a!nie temu strachowi 

zawdzięczam regularne badanie się. Tym razem powód by# konkretny: guzek, dobrze 

wyczuwalny pod palcami, pojawi# się nagle i nie chcia# znikn%&.

Radiolog, szpakowaty, dobrze po pię&dziesi%tce, na pierwszy rzut oka sympatyczny 

i rzeczowy. W popularnym serwisie z opiniami o lekarzach mia# kilkadziesi%t pozytywnych 

komentarzy. Żeby zagada& stres, zaczę#am wypytywa&, jak w piersiach tworz% się torbiele. 

– Powodów jest kilka... – zawiesi# g#os. – Jednym z nich jest zmiana klimatu. 

Otworzy#am szeroko oczy. Mózg w u#amku sekundy przeczesywa# pamię&: czy gdzie-

kolwiek, kiedykolwiek czyta#am co! podobnego? Nic. Pusto.

– Jak to? – zapyta#am. – Nie s#ysza#am o czym! takim, a jestem dziennikark% i sporo 

czytam o klimacie. 

– Żartowa#em! Ale nie mogę już s#ucha& tych bzdur, że to my odpowiadamy za zmianę 

klimatu. Co! tam robimy, jasne, tylko niech pani pos#ucha takiego jednego naukowca 

z pewnego pa(stwowego instytutu. Wszystkiemu winne s% wulkany pod ziemi%. 

Poczu#am, że to dopiero uwertura do d#uższego wyk#adu. By#am o krok od sprzeciwu, 

gdy nagle dotar#o do mnie, gdzie jestem: leżę z rozgogolonymi piersiami, w trakcie waż-

nego dla mnie badania. Nie mia#am si#y na tę dyskusję. Odpu!ci#am. 

Ta historia ze mn% zosta#a. I wiele innych, których do!wiadczy#am, o których przeczyta-

#am i które obejrza#am w mediach, a w szczególno!ci social mediach. Niezależnie od p#ci, 

wieku, wykszta#cenia, zasobno!ci portfela, zawodu i wp#ywu spo#ecznego – każdy z nas, 

również ja, nosi w g#owie co najmniej kilka opowie!ci, które nie przesz#yby dos#ownie 
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kilkuminutowej weryfikacji. Mój radiolog, z dyplomem, po wielu latach studiów medycz-

nych, zaprezentowa# mi jedn% z nich w pe#nej krasie. I teraz wyobra)my sobie, że jednak 

zbieram się w sobie i odpowiadam lekarzowi: 

– Ależ, panie doktorze, wszystkie wulkany !wiata, na l%dzie i pod wod%, emituj% rocznie 

od 0,13 do 0,44 gigatony dwutlenku węgla1. My, ludzie, w tym pan i ja, ponad 42 gigatony 

CO₂2. Czyli w ci%gu kilku dni emitujemy tyle, ile wszystkie wulkany przez rok! 

Czy to by cokolwiek zmieni#o w jego pogl%dach? Nie wiem. Nie podję#am próby. Żeby 

to na co dzie( robi&, musimy mie& i si#ę, i wiedzę. A o wiedzę jest dzisiaj jednocze!nie #atwo 

i trudno. Brzmi jak mas#o ma!lane? Już t#umaczę. 

W naszych telefonach, również dzięki AI, mamy dostęp do ogromnej ilo!ci informacji. 

Problem w tym, że to nie internetowe biblioteki, a social media coraz czę!ciej staj% się 

)ród#em wiedzy o !wiecie, zdrowiu, o tym, co powinni!my kupowa&. Powoduje to nie 

tylko przebod)cowanie i prze#adowanie, ale również sprzyja polaryzacji i internetowym 

k#ótniom, które nie rozwi%zuj% żadnych konfliktów. Tak jak supermarkety i korporacje 

spożywcze serwuj% nam ogromne ilo!ci ultraprzetworzonej żywno!ci, tak algorytmy 

dostarczaj% nam ultraprzetworzone informacje. Czyli pozbawione kontekstu, dopra-

wione lękiem i z#o!ci%, gotowe do skonsumowania w kilkadziesi%t sekund. W naszych 

g#owach wzmacniaj% się uproszczenia, które ludzki mózg lubi od zawsze. Chcemy #a-

twych rozwi%za(, zero-jedynkowych odpowiedzi: „tak” lub „nie”. I znajdujemy je. Jak ta 

dotycz%ca orangutanów – na wielu portalach i profilach w mediach spo#eczno!ciowych 

przeczytamy, że aby je uratowa&, wystarczy wyrzuci& z listy zakupów olej palmowy. Ener-

gia z turbin wiatrowych alternatyw% dla „kochanego” węgla? No jak, skoro do produkcji 

turbin potrzebne s% stal, plastik, metale. To daje poczucie, że z#ożony problem ma jedno 

rozwi%zanie. Tylko że wcale tak nie jest.

Szymon Malinowski, fizyk atmosfery i profesor Uniwersytetu Warszawskiego, powie-

dzia# w filmie z 2020 roku pod tytu#em Mo!na panikować Jonathana Ramseya: „Ludzie 

mają nie wiedzę, a poglądy. Nie wiedzą, ale my#lą, że wiedzą lepiej”. Mój radiolog 

mia# fartuch, g#owicę USG i wiedzę medyczn%. Robi%c mi wyk#ad z klimatologii, opu!ci# 

dziedzinę swojej kompetencji, zabieraj%c ze sob% pewne atrybuty – pewno!& siebie i spo-

#eczny autorytet. A te robi% ogromne wrażenie i potrafi% przekonywa&. To tylko przyk#ad 

obrazuj%cy, z czym na masow% skalę mamy do czynienia. W social mediach każdy może 

sta& się ekspertem od klimatu, geopolityki, migracji czy oty#o!ci. Liczba obserwuj%cych 
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✴  Zjawisko to opisywa# między innymi naukowiec i ekspert do spraw zrównoważonego rozwoju Michael Ma-
niates.

dodaje +100 do ekspercko!ci i staje się wspó#czesn% emanacj% spo#ecznego autorytetu. 

Każdy może opublikowa& tre!& i uzyska& dostęp do platform, aby prezentowa& swoje 

opinie, jakby to by#a wiedza oparta na naukowym konsensusie. To ogromny przywilej, 

jednak nie zawsze idzie za nim poważnie traktowana odpowiedzialno!&. 

Ta architektura informacji – uproszczona, wspó#tworzona przez pozornych ekspertów, 

nierzadko zmanipulowana i dezinformacyjna, a nawet op#acona – kszta#tuje nasze pogl%dy 

i wybory konsumenckie. Wp#ywaj% na nas dark patterns i scamy w sieci, na których kto! 

zarabia, których ofiar% jest nie!wiadomy konsument, a także deklaracje niektórych korpo-

racji, za którymi nie stoi wcale rzeczywista chę& zmiany. Nie mogę obieca&, że wskażę ci 

„dobre” i „z#e” wybory. Nie wejdę w ksi%żce w rolę moralnego autorytetu, nigdy się w niej 

dobrze nie czu#am. Dowiesz się jednak, jaka jest różnica między cen%, jak% p#acisz, a cen% 

rzeczywist% – różnica, niewidoczna go#ym okiem, ale realna. Ta pierwsza nie obejmuje 

wp#ywu na zdrowie i !rodowisko. Ukryty rachunek może zosta& zap#acony przez pracow-

nicę szwalni w Bangladeszu i Polsce, publiczn% s#użbę zdrowia, mieszka(ców regionu 

wydobywczego w Kongo, poblisk% rzekę, zwierzęta. I oczywi!cie – kolejne pokolenia. 

To, jakich wyborów dokonujemy ja czy ty, ma znaczenie. Jednak nie poci%ga mnie 

przerzucanie winy i odpowiedzialno!ci na konsumenta, co ma zreszt% swoj% nazwę – 

indywidualizacja odpowiedzialno!ci✴3. ,wiat jest niezwykle skomplikowany, a wyzwania 

zwi%zane z tym, co kupujemy i dlaczego, zas#uguj% na gruntown% analizę i szersz% per-

spektywę. Dlatego tytu# Skonsumowani ma podwójne znaczenie – ta ksi%żka jest nie tylko 

o tym, jak kupujemy i czy da się to robi% lepiej i bardziej #wiadomie, ale też o tym, co 

konsumuje nas: platformach poch#aniaj%cych uwagę, rynku wymy!laj%cym kolejne pro-

dukty maj%ce zaspokaja& (lub kreowa&) nasze potrzeby i systemie, który próbuje przerzuci& 

koszty nienasyconego wzrostu na sumienie jednostek. 

Sztuczna inteligencja i social media diametralnie skracaj% czas między zadaniem 

pytania a uzyskaniem odpowiedzi – t% ksi%żk% pragnę czas ten wyd#uży&. Z ogromn% sa-

tysfakcj% komplikuję upraszczane, a często i zmanipulowane narracje dotycz%ce żywno!ci, 

wody, plastiku, energii, ubra( i tanich chi(skich rzeczy. Nie zawsze znajduję odpowiedzi 

na postawione pytania – albo raczej – nie zawsze te odpowiedzi s% proste. Nie jestem 

naukowczyni%; czuję się bardziej t#umaczk% zasadniczych różnic między wnioskami 

z raportów i bada( a clickbaitowymi nag#ówkami. W Skonsumowanych )ród#a s% ważne.



1 USGS, Volcanic versus anthropogenic carbon dioxide, 
1 stycznia 2011, https://www.usgs.gov/publications/vol-
canic-versus-anthropogenic-carbon-dioxide (dostęp: 
26.07.2026).

2 P. Friedlingstein, M. O’Sullivan, M.W. Jones i in., Global 
Carbon Budget 2025, „Earth System Science Data” 
2026, nr 18(5), s. 3211–3288.

3 Zob. M.F. Maniates, Individualization: Plant a Tree, 
Buy a Bike, Save the World?, „Global Environmental 
Politics” 2001, nr 1(3).
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Będziemy więc razem sprawdza&, dlaczego cztery pomidory mog% pochodzi& z czterech 

różnych !wiatów. Czy żywno!& ekologiczna jest faktycznie lepsza. Kto naprawdę zużywa 

najwięcej wody. Dlaczego plastik jednocze!nie ratuje życie i zalewa planetę. Jak to się dzieje, 

że energię zaczynamy dostrzega& dopiero, gdy dochodzi do awarii pr%du. Kto szyje ubrania, 

które s% ta(sze niż ich naprawa. Czego nie wida& w cenie pięknego plakatu z chi(skiej 

platformy. I dlaczego nauka, która mówi „to zależy”, tak #atwo przegrywa z cz#owiekiem 

mówi%cym „znam prawdę” – ten temat !wiadomie zostawi#am na koniec, chociaż towa-

rzyszy w zasadzie wszystkim rozdzia#om. Chcia#abym t% ksi%żk% rozbudzi& ciekawo!& tego, 

jaki ekologiczny i spo#eczny !lad zostawiaj% rzeczy, z których korzystamy. To zaproszenie, 

by na chwilę zatrzyma& scrollowanie i zajrze& pod metkę, cenę i kod kreskowy.
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R o z d z i a !  3

Plastik dobry, 
plastik zły

>>>>>>>>  
Od worka na krew do słomki
>>>>>>>> 

Na początku XX wieku, zanim nauczono się przechowywać krew, transfuzję wykonywano 

bezpo%rednio z &y!y do &y!y. W jednej z technik chirurg zszywa! naczynie dawcy z naczyniem 

biorcy bardzo cienkim jedwabnym szwem, co wymaga!o ods!onięcia naczyń i ogromnej 

precyzji chirurgicznej1. Nie da!o się oszacować, ile krwi trafia!o do potrzebującego; du&ym 

problemem by!o te& krzepnięcie. Tymczasem pojawi!y się metody po%rednie, które eli-

minowa!y konieczno%ć wykonywania nacięcia; wa&nym momentem dla transfuzji by!o 

wykorzystanie cytrynianu sodu jako antykoagulantu, co umo&liwi!o pobieranie krwi do 

pojemnika, a wraz z ch!odzeniem – jej krótkie przechowywanie i transport2. Krew trzy-

mano w szklanych butelkach3. W czasie pierwszej wojny %wiatowej by!y one sk!adowane 

w pobli&u linii frontu w skrzyniach na amunicję, które wype!niano trocinami i lodem, aby 

krew jak najd!u&ej zachowa!a %wie&o%ć. Szk!o jednak t!uk!o się, niosąc za sobą ryzyko za-

nieczyszczenia krwi i zatoru powietrznego. Stąd wynaleziony w latach 50. ubieg!ego wieku 

prototyp plastikowego worka na krew okaza! się prze!omem4. Jego upowszechnienie 



ROZDZIA( 376

kilkana%cie lat pó)niej pozwoli!o na sterylną „produkcję” sk!adników krwi i ich oddzielne 

przechowywanie – dzięki czemu pacjent otrzymuje dzi% dok!adnie to, czego potrzebuje 

jego organizm. Trudno uwierzyć, &e worki na krew, jednorazowe strzykawki, protezy, 

soczewki kontaktowe, inhalatory dla astmatyków, testy cią&owe czy pieluchomajtki nie 

tak dawno temu nie istnia!y lub istnia!y w innej formie – szklanej, metalowej, drewnianej, 

bawe!nianej. Plastik, z którego obecnie wykonane są te wszystkie produkty, występuje pod 

wieloma nazwami✴, ale niezale&nie od tego, jakiego okre%lenia u&yjemy, jedno jest pewne: 

zawdzięczamy mu ratowanie czy istotne wyd!u&anie ludzkiego &ycia, a tak&e wyra)ne 

zwiększenie naszego komfortu i dobrostanu. Jednym s!owem – medycyna wygl!dałaby 

dziś zupełnie inaczej, gdyby nie odkrycie tworzyw sztucznych. 

Nie tylko zresztą medycyna. Przez stulecia korzystano z naturalnych materia!ów do 

produkcji wielu przedmiotów i na potrzeby rozrywki – kule bilardowe robiono z ko%ci 

s!oniowej5, luksusowe grzebienie, oprawki i ozdoby by!y wytwarzane z karapaksu6 (pan-

cerza &ó!wia szylkretowego7), gorsety i konstrukcje sukien usztywniano fiszbinami, które 

oryginalnie pochodzi!y z… rogowych p!yt jamy gębowej wielorybów8. Nie trzeba szukać 

przyk!adów tylko w dalekiej historii – naturalne futra, w XXI wieku wcią& pozyskiwane 

w sposób barbarzyński w przemys!owych hodowlach zwierząt, wypierane są dzisiaj przez 

„futra” z syntetyków. Z etycznego punktu widzenia to bardzo dobrze, &e mamy tworzywa 

sztuczne, które pozwoli!y ograniczyć wykorzystywanie zwierząt, jednak to nie te kwestie 

by!y przyczyną zmian, nie dlatego szukano zamiennika. Chodzi!o raczej o maksymalizację 

mo&liwo%ci korzystania z wyj!tkowych cech tworzyw sztucznych – elastyczności, do-

stępności, powtarzalności i (przede wszystkim) długowieczności. Plastik, ze względu na 

swoją trwa!o%ć, by! od początku obietnicą nowoczesno%ci. „Tworzywa sztuczne uwolni!y 

nas od ograniczeń %wiata przyrody, od materialnych ograniczeń i ograniczonych zaso-

bów, które od dawna krępowa!y ludzką dzia!alno%ć” – pisa!a Susan Freinkel w ksią&ce 

Plastic: A Toxic Love Story9. Autorka zaznaczy!a, &e plastik zburzył granice społeczne 

i doprowadził do demokratyzacji, czyli większej dostępno%ci dotychczasowych luk-

susowych dóbr i us!ug – czego symbolem są choćby kosztowne grzebienie z szylkretu, 

które dzięki tworzywom sztucznym imitującym materia! pochodzenia zwierzęcego sta!y 

się produktem nie tylko dla bogaczy. Tu ca!e na bia!o wesz!y korporacje z dziesiątkami 

brandów i symboliczną warto%cią wytwarzanych przez siebie rzeczy. Cię&ar warto%ci zosta! 

✴  Plastik to potoczna nazwa dla tworzyw sztucznych, czyli materia!ów wytwarzanych przez cz!owieka, g!ównie 
z paliw kopalnych (jak ropa naftowa czy gaz). To polietylen, poliester, nylon, polipropylen czy PVC.
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przesunięty z materia!u na markę. To, co marka opowiada o sobie, jakie buduje narracje, 

kogo zatrudnia jako projektanta, kogo czyni swoim ambasadorem✴10 – to wszystko jest 

dzi% istotną d)wignią sprzeda&y i pozycjonowania produktów. Bardziej znaczącą ni& to, 

z czego są te produkty wykonane. 

W drugiej po!owie XX wieku niezwykle trwa!e tworzywa sztuczne zaczę!y jednak 

odgrywać zaledwie kilkuminutowe role – stając się na przyk!ad pojemnikami do serwo-

wania &ywno%ci czy napojów na wynos. Jest taki s!ynny fotoesej magazynu „Life” z 1955 

roku zatytu!owany Throwaway Living: When Tossing Out Everything Was All the Rage 

(pol. Życie jednorazowe: Kiedy wyrzucanie wszystkiego było modne), na której widzimy 

m!odą amerykańską rodzinę z u%miechem podrzucającą dziesiątki rzeczy – widelce, !y&ki, 

tacki, s!omki, kubki i talerze11. Czytamy:

Wyczyszczenie tych przedmiotów unoszących się w powietrzu zaję!oby 40 godzin [...], ale 

&adna gospodyni domowa nie musi się tym przejmować. Wszystkie są przeznaczone do 

wyrzucenia po u&yciu12. 

Tak w!a%nie powsta!a kultura jednorazowości – ostatecznie bowiem tworzywa sztuczne 

da!y napęd galopującemu konsumpcjonizmowi. Umo&liwi!y tanie pakowanie (szampon 

w butelce, woda w opakowaniu PET), tanią globalną dystrybucję produktów (bluzka 

z poliestru uszyta w Chinach) i tanią sezonowo%ć (od dekoracji na Halloween po króliczki 

wielkanocne). 

Przez swoją jednorazowo%ć plastik skróci! &ycie przedmiotów, ale – co wa&ne – za-

chowa! swoją wyjątkową cechę, d!ugotrwa!o%ć. Tworzywa mogą ulegać fragmentacji, 

czyli rozpadać się na mniejsze kawa!ki, ale pe!na biodegradacja większo%ci znanych nam 

plastików w %rodowisku jest bardzo powolna i zale&y od %wiat!a, temperatury czy ich 

grubo%ci13. Trudno jest ustalić naukowcom jeden konkretny czas potrzebny do rozk!adu 

tworzyw sztucznych. W g!owach konsumentów ostatecznie powinno zostać s!owo „d!ugo”. 

Tym bardziej, &e a% około 22 milionów ton plastikowych przedmiotów rocznie omija 

kosze, systemy recyklingu czy składowiska i trafia prosto do środowiska: na ulice, do 

lasów i wód✴✴14. Takim przyk!adem są nakrętki od butelek, które sta!y się wodą na m!yn 

✴  Dobrym przyk!adem mo&e być podpisanie w 1984 roku kontraktu między koszykarzem Michaelem Jordanem 
a tracącą przychody wówczas marką Nike. Prognozy wskazywa!y, &e sprzeda& butów Air Jordan nie przekroczy 
warto%ci 3 milionów dolarów w ciągu trzech pierwszych lat – w pierwszym roku wynios!a jednak a& 126 mi-
lionów dolarów. Jordany 2 wyceniono ju& na 100 dolarów, a nie 65, aby uchodzi!y za sneakersy luksusowe.

✴✴  Dane z roku 2019. Większo%ć to makroplastik.
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dla krytyków polityki klimatycznej Brukseli – tak zwana dyrektywa nakrętkowa✴ mia!a 

bowiem uprzykrzać codzienno%ć, a przytwierdzone nakrętki utrudniać picie15. Dlaczego 

ta regulacja wielu osobom wyda!a się absurdalna? Mo&e dlatego, &e nie zosta!a wystarcza-

jąco dobrze opowiedziana. A chodzi tu ni mniej, ni więcej, tylko o to, aby kawa!ek plastiku 

przesta! &yć osobnym &yciem. Wystarczy spojrzeć na tę nakrętkową dramę od strony skali. 

Je%li za!o&ymy, &e w UE wprowadzono !ącznie oko!o 3,4 miliona ton butelek PET na napo-

je16, a nakrętki to jedne z najczę%ciej znajdowanych odpadów na pla&y i w morzach✴✴17, 

memy o drapiących w brodę nakrętkach przestają być tak %mieszne, a regulacja zaczyna 

wydawać się sensowna. 

Czy tworzywa sztuczne są jednoznacznie z!e? Nie. Sterylno%ć jednorazowych strzyka-

wek i rękawiczek, sprzęt wykorzystywany w medycynie to doskona!e przyk!ady, &e sprawa 

jest bardziej skomplikowana. Tworzywa sztuczne to równie% baza do produkcji rzeczy 

współcześnie niezbędnych, jak komputery czy smartfony – od nich przecie& zale&y 

praca wielu z nas. Z tworzyw sztucznych są wykonane rury, izolacja, czę%ci samochodów. 

Tak&e !opata turbiny wiatrowej – wa&ny element uk!adanki, jakim jest uniezale&nienie 

się od paliw kopalnych – to kompozyt polimerowy✴✴✴. Piszę zresztą te s!owa, siedząc 

przy biurku m!odszej córki Gai – a na tym&e biurku stoją plastikowe mazaki w plastiko-

wym opakowaniu udekorowanym plastikowym pluszem, obok plastikowa ostrza!ka do 

o!ówków i niedokończona budowa plastikowych klocków, samo biurko to metalowe nogi 

i blat – jak&eby inaczej – z tworzywa sztucznego. Mog!abym wymieniać tak jeszcze d!ugo. 

Co z tej listy jest zbędne, a co potrzebne? Temat bardzo dyskusyjny. Twoja lista must have 

niekoniecznie będzie się pokrywać z moją. 

Największym problemem tworzyw sztucznych jest rosnący poziom ich produkcji 

i zale&no%ć od paliw kopalnych. Bo wytwarzanie plastiku to czę%ć przemys!u petroche-

micznego✴✴✴✴ będącego dla Big Oil ko!em ratunkowym na przysz!o%ć. 

✴  Potoczna nazwa większej regulacji: Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 
5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wp!ywu niektórych produktów z tworzyw sztucznych na %rodowisko. 
Dz.U.UE.L.2019.155.1.

✴✴  Znajdowano przynajmniej %rednio kilka sztuk na 100 metrów.
✴✴✴  Który jednocze%nie jest największym problemem w recyklingu tego elementu wiatraka.
✴✴✴✴  Petrochemia to ga!ą) przemys!u, w której paliwa kopalne, jak ropa naftowa i gaz, są przekszta!cane w produkty 

po%rednie: nawozy, rozpuszczalniki, w!ókna syntetyczne, chemikalia przemys!owe i inne.
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>>>>>>>>  
Big Oil znalazł nową przystań
>>>>>>>> 

W kontrze do jednorazowo%ci mamy ruch zero waste✴ i bardziej przystosowany do trudu co-

dzienno%ci less waste✴✴, który najlepsze lata i popularno%ć ma ju& jednak za sobą. Nie mówię, 

&e te idee nie są sensowne, bo %wiadome ograniczanie odpadów jest mo&liwe w wielu obszarach 

&ycia, i warto to robić. Wielorazowe torebki na zakupy, bidony na wodę i kawę, woskowijki✴✴✴ 

zamiast plastikowej folii spo&ywczej, drewniane zabawki, które mo&na przekazać innym dzie-

ciom – to tylko kilka przyk!adów. Sama by!am nimi zachwycona i czu!am się jak bohaterka, jadąc 

do sklepu zero waste, aby kupić produkty do w!asnych pojemników. To buduje to&samo%ć, 

daje nadzieję i zmienia normę. Dzisiaj jednak wiemy, &e przy wszechobecno%ci plastiku takie 

dzia!ania są niczym wylewanie naparstkiem wody z wanny, do której leci przez maksymalnie 

odkręcony kran. Aby się w końcu uda!o, trzeba zakręcić kurek. Ten system wymaga zmiany 

modelu, skoro produkcja i wykorzystanie plastiku wci!% rosn! – w 1950 roku by!y to 2 mi-

liony ton, a w roku 2019 oko!o 460 milionów ton18. Scenariusze – przynajmniej z perspektywy 

planety – nie wyglądają najlepiej. Za kilkadziesiąt lat liczba ta ma się potroić✴✴✴✴19. 

Skąd ten wzrost? Przecie& rozwija się recykling, ponownie wykorzystuje się plastik, 

a to, co mia!o być w niego zawinięte, ju& zawinięte zosta!o. Odpowied) na to pytanie kryje 

się w liczbach. W krajach rozwiniętych zu&ywa się obecnie nawet dwadzie%cia razy więcej 

tworzyw sztucznych na mieszkańca ni& w krajach rozwijających się20. Ten potencja! wzrostu 

kryje się w!a%nie w krajach, które dopiero zaczynają konsumować na du&ą skalę – wodę 

w plastikowych butelkach, ubrania z poliestru i wszelkie inne produkty z tworzyw sztucznych, 

doskonale znane w Europie czy Stanach Zjednoczonych. Tu jest pole największej ekspansji. 

Inwestycje koncernów paliwowych w nowe moce petrochemiczne, z których czę%ć 

zasila rynek opakowań i innych jednorazowych tworzyw, liczone są w dziesiątkach miliar-

dów dolarów21. Finansują je znane na ca!ym %wiecie ExxonMobil, TotalEnergies czy Shell. 

To są te same firmy, które wydobywają paliwa kopalne, jak ropa naftowa czy gaz. Tu te& 

✴  Koncepcja, w ramach której nie generujemy &adnych odpadów.
✴✴  Koncepcja, w ramach której %wiadomie ograniczamy ilo%ć odpadów.
✴✴✴  Są to bawe!niane tkaniny nasączone woskiem pszczelim (lub sojowym), &ywicą i olejkiem jojoba. Pod wp!ywem 

ciep!a d!oni stają się elastyczne, idealnie dopasowując się do naczyń, kanapek czy warzyw, a po ostygnięciu 
zachowują swój kszta!t.

✴✴✴✴  W 2060 roku ponad 1200 milionów ton.
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swój początek mają tworzywa sztuczne. Jak to dzia!a? Opowiem o tym w du&ym uprosz-

czeniu. W crackerze parowym etan lub nafta petrochemiczna są krótko ogrzewane do 

oko!o 800–900 stopni Celsjusza, co daje między innymi etylen. W kolejnym, oddzielnym 

procesie etylen jest polimeryzowany – z u&yciem katalizatorów lub inicjatorów – do poliety-

lenu✴22. Ten w postaci proszku czy drobnego ziarna miesza się na przyk!ad z barwnikami. 

Ostatecznie powstaje z tego granulat, surowiec trafiający do przetwórców z ca!ego %wiata 

– i w zale&no%ci od potrzeb formuje się go i przetapia do postaci, jakie znamy z produktów 

codziennego u&ytku: butelek, kanistrów, nakrętek. W Stanach Zjednoczonych, w Luizjanie, 

s!ynny jest tak zwany Chemical Corridor – na oko!o stutrzydziestokilometrowym odcinku 

dolnej Missisipi, blisko Nowego Orleanu i w miejscach, gdzie funkcjonowa!y plantacje 

niewolnicze, dzia!a ponad 150 zak!adów przemys!owych i petrochemicznych. Ludzie tu 

mieszkający u&ywają jednak innej nazwy – Cancer Alley, czyli „Aleja Raka”23. Modele EPA 

(Amerykańskiej Agencji Ochrony Środowiska) wskazywa!y, &e w sąsiedztwie zak!adu 

Denka w Reserve dodatkowe ryzyko nowotworowe związane z toksynami w powietrzu, 

zw!aszcza chloroprenem, nale&a!o do najwy&szych w USA24. Mimo tego 150 zak!adów nie 

wystarcza, planowane są kolejne. Od kilku lat✴✴ lokalna spo!eczno%ć z parafii St. James 

walczy z planami budowy wielkiego kompleksu Formosy o nazwie Sunshine Project o de-

klarowanej warto%ci 9,4 miliarda dolarów25. Mia! on, wed!ug analizy danych z pozwoleń, 

niemal podwoić emisję toksycznych zanieczyszczeń przemys!owych w parafii St. James26.

To wszystko dzieje się mimo rosnącej %wiadomo%ci spo!ecznej dotyczącej wp!ywu 

tworzyw sztucznych na klimat, ekosystemy i zdrowie cz!owieka, a tak&e pojawiających się 

regulacji i zakazów jednorazowych produktów z plastiku✴✴✴27. Wydaje się, &e najbardziej 

ambitne plany ma tutaj Unia Europejska. Potrzebujemy jednak przepisów międzynarodo-

wych, a to jest znacznie trudniejsze. Przyk!adem niech będzie fiasko porozumienia Global 

Plastics Treaty – 234 to liczba lobbystów przemys!u paliw kopalnych, petrochemicznego 

i tworzyw sztucznych, którzy uczestniczyli w 2025 roku w kolejnym szczycie gromadzącym 

ponad 180 państw, mającym na celu nawiązanie wspó!pracy, aby rozpocząć walkę z za-

nieczyszczeniem plastikiem✴✴✴✴28. Porozumienia nie osiągnięto między innymi dlatego, 

✴  Jest to oczywi%cie bardzo skrótowy opis – tych procesów jest wiele, ró&nią się te& od siebie. Na potrzeby tego 
rozdzia!u te informacje są moim zdaniem wystarczające.

✴✴  Gdy piszę tę ksią&kę w czerwcu 2026 roku, sprawa wcią& jest w toku.
✴✴✴  W Kenii ju& w 2017 roku pojawi! się zakaz plastikowych toreb. W UE od 2021 roku obowiązuje dyrektywa Single 

Use Plastics zakazująca między innymi plastikowych patyczków higienicznych, sztućców, talerzy, s!omek, 
mieszade!ek, patyczków do balonów.

✴✴✴✴  To więcej ni& suma osób z delegacji wszystkich 27 państw UE.
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&e koalicja producentów ropy i gazu (obejmująca Arabię Saudyjską, Iran, Rosję oraz pozo-

sta!e państwa Zatoki w ramach grupy arabskiej) sprzeciwi!a się ograniczeniom produkcji 

nowego plastiku, mimo &e naciska!o na to a& 100 innych krajów29. Trudno uwierzyć, &e 

garstka krajów-producentów (i stojących za nimi lobbystów)30 jest w stanie uniewa&nić 

g!os tak znacząco przewa&ającej liczby państw, które chcia!y realnej zmiany w podej%ciu 

do tworzyw sztucznych. 

Kapitalizm kolejny raz wygrywa z klimatem.

>>>>>>>>  
Mikroplastik i inne demony
>>>>>>>> 

Męska moszna w bardzo du&ym zbli&eniu wyglądająca na pierwszy rzut oka jak opa-

kowanie produktu spo&ywczego? Taki pomys! na edukacyjne reklamy mia!a organi-

zacja pozarządowa z Danii31. I zrealizowa!a go. Zdjęcia pojawi!y się na billboardach, na 

przyk!ad przy centrum Fisketorvet w Kopenhadze. Tyle &e na etykietach przerobiono 

ostrze&enie o alergenach na „mo&e zawierać %ladowe ilo%ci plastiku”, a w tabeli warto%ci 

od&ywczych mikroplastik figurowa! jako sk!adnik, z listą skutków ubocznych, takich 

jak niep!odno%ć czy zaburzenia hormonalne32. Chodzi!o o u%wiadamianie spo!eczeń-

stwa, przede wszystkim mę&czyzn, którzy s!abiej dbają o swoje zdrowie ni& kobiety33. 

Kampania uderzy!a w samo „jądro” problemu i zwróci!a uwagę na zanieczyszczenie 

plastikiem. Ale warto w!ączyć my%lenie krytyczne: czy te stwierdzenia są zgodne z do-

tychczasowymi ustaleniami nauki? 

Ro%nie %wiadomo%ć dotycząca istnienia mikroplastiku, czyli drobnych plastikowych 

cząstek poni&ej 5 milimetrów, oraz nanoplastiku, którego cząstki są mniejsze ni& 1 µm✴. 

,ród!em jest wszystko, co plastikowe – opony %cierające się podczas jazdy34, pranie polie-

strowych tkanin, bo w!ókna są tak ma!e, &e oczyszczalnia zatrzymuje tylko czę%ć35, farby na 

budynkach czy statkach, folie rolnicze i agrow!ókniny36. I oczywi%cie rozk!adające się latami 

w %rodowisku odpady. Poniewa& plastik to czę%ć naszej codzienno%ci, trafia wszędzie – 

do gleby, powietrza, &ywno%ci, oceanów. Znaleziono go nawet w organizmach morskich 

&yjących na g!ęboko%ciach rzędu 10 tysięcy metrów37. 

✴  Wielko%ć niewidoczna go!ym okiem.



ROZDZIA( 382

To, co wywo!uje jednak najwięcej emocji, to znajdowanie mikroplastiku w kolejnych 

czę%ciach ludzkiego cia!a. By!a krew38, !o&ysko39, mózg40, penis41. Te informacje %wietnie 

sprzedają się w nag!ówkach mediów internetowych. Co to jednak dla nas znaczy? Tego 

nauka jeszcze nie wie i nie potrafi na razie wiarygodnie okre%lić skali ryzyka. Mikroplastik 

mo&e pe!nić funkcję no%nika szkodliwych substancji chemicznych i patogenów, przeno-

sząc je ze %rodowiska do organizmu cz!owieka42. W plastikach zidentyfikowano ponad 

16 tysięcy chemikaliów, z czego około jedna czwarta mo%e budzić obawy o zdrowie 

lub środowisko!43 Ró&ne zanieczyszczenia są wykrywane równie& w plastiku z recyklingu, 

dlatego ten do kontaktu z &ywno%cią podlega szczególnym wymaganiom44. Jednak dzisiaj 

jeszcze nie potrafimy stwierdzić w 100%, czy codzienny kontakt z plastikiem i nieinten-

cjonalne „dostarczanie go” do naszego cia!a wywo!uje konkretne choroby i w jaki sposób 

wp!ywa na nasze funkcjonowanie. Problemem jest niewielka liczba badań na ludziach 

i ogromne ryzyko zanieczyszczenia próbek45 – w końcu plastik to równie& element sprzętów 

w laboratoriach czy odzie&y. Zanieczyszczenie mo&e pochodzić nawet z powietrza! Dlatego 

podwa&ono kilka badań, między innymi te, w których mikroplastik znaleziono w mózgu✴46. 

Pojawiające się wątpliwo%ci nie trafiają jednak do nag!ówków serwisów informacyjnych. 

Nauka się koryguje i jest to ca!kowicie normalne. Niestety media ju& niekoniecznie. 

Wracając do reklamy edukacyjnej z moszną, no có& – spadek liczby plemników w ciągu 

ostatniego pó!wiecza zosta! do%ć dobrze udokumentowany, jednak !ączenie tego z plasti-

kiem jest tylko hipotezą. To rodzi ciekawe pytania dotyczące tego, gdzie le&y granica między 

wywo!ywaniem strachu i emocji a edukacją prowadzącą do zwiększenia %wiadomo%ci. Je%li 

do sieci trafia dzisiaj codziennie ogromna liczba artyku!ów, limit znaków na platformie 

X daje miejsce na kilka zdań (chyba &e wykupisz dostęp premium), a obejrzenie rolki na 

Instagramie czy TikToku zale&y od tak zwanego hooka (zaczepnych dwóch–trzech sekund, 

które mają zatrzymać u&ytkownika na d!u&ej), to nęcące jest przedstawianie doniesień 

naukowych w sposób koncentrujący się na sensacji. Nie mówiąc ju& o tym, &e zwykle nie 

ma w relacjach miejsca na opisywanie i wyja%nianie niepewno%ci i ograniczeń metodolo-

gicznych. Dlatego do%ć częste staje się przenoszenie wyników z badań na zwierzętach na 

ludzi, mylenie korelacji z przyczynowo%cią✴✴ czy pomijanie informacji o próbie – badanie 

✴  Nie oznacza to automatycznie, &e mikroplastiku w tkankach nie ma; spór dotyczy przede wszystkim identy-
fikacji, ilo%ci i zanieczyszczeń.

✴✴  Mylenie korelacji z przyczynowo%cią dotyczy sytuacji, gdy ze wspó!występowania dwóch zjawisk (zmieniających 
się razem) wyciąga się pochopny wniosek, &e jedno wywo!uje drugie, podczas gdy mo&emy mówić jedynie 
o statystycznej zale&no%ci. Przyk!adem jest twierdzenie o spadku liczby plemników z powodu mikroplastiku 
– mamy wcią& zbyt ma!o badań, w dodatku na zbyt ma!ych grupach, by co% takiego potwierdzić. Wp!yw na 
wyniki mogą mieć tu te& inne czynniki, takie jak styl &ycia, wiek czy choroby.



PLASTIK DOBRY, PLASTIK Z(Y 83

na 22 osobach to nie to samo co badanie populacyjne✴, przeprowadzone na du&ej grupie 

ludzi47. W pogoni za zasięgami brakuje miejsca i czasu na komunikowanie niepewno%ci 

w %wiecie nauki. A to – paradoksalnie – mo&e prowadzić do erozji zaufania. Nie bez powodu 

wyra&enie „amerykańscy naukowcy udowodnili” wywo!uje dzisiaj pusty %miech. 

Jest i drugi mechanizm – nazywa się produkowaniem niepewności. Być mo&e jeszcze 

bardziej niebezpieczny. Opisali go w ksią&ce Merchants of Doubt historycy nauki Naomi 

Oreskes i Erik Conway48. Chodzi o tworzenie wra&enia, &e „nauka jest podzielona”, a skoro 

tak, to „niczego nie mo&emy być pewni”. Mechanizm ten zaobserwowano w odniesieniu 

do globalnego ocieplenia, palenia tytoniu czy dziury ozonowej49. W przypadku klimatu 

wcią& się tak dzieje i to na du&ą skalę. Niepewno%ć jest normalnym elementem rozwoju 

nauki, ale w tym kontek%cie mo&e stać się narzędziem opó)niania dzia!ań. 

>>>>>>>>  
Czego nie wiemy o recyklingu
>>>>>>>> 

Kraje sprzeciwiające się ograniczeniom produkcji plastiku i lobby%ci na Global Plastics 

Treaty przekonywali do recyklingu tworzyw sztucznych jako najwa&niejszego sposobu na 

poradzenie sobie z problemem. A dane mówią tak: w 2022 roku surowiec z recyklingu 

stanowił około 9,5% materiału u%ytego do globalnej produkcji plastiku50. Czy to znaczy, 

&e recykling to scam? Sprawd)my. 

Gdy spojrzymy na liczby w UE, wygląda to trochę lepiej. W Europie recyklat pokon-

sumencki stanowi kilkana%cie procent produkcji tworzyw sztucznych✴✴51. W praktyce 

jest tak, &e do recyklingu trafia więcej, ni%… z niego wychodzi. Powodem jest to, &e 

nie z ka&dego plastiku mo&e powstać nowy produkt, czę%ć strumienia odpada podczas 

sortowania i przetwarzania – wówczas odpady są spalane lub sk!adowane. Poza tym cykl 

odzysku nawet dobrej jako%ci plastiku nie jest nieskończony, bo w recyklingu mecha-

nicznym w!a%ciwo%ci PET z czasem się pogarszają – zamknięty obieg wymaga wysokiej 

jako%ci zbiórki, oczyszczania i często domieszki materia!u pierwotnego52. To oznacza, &e nie 

ma szans, aby PET z butelki zosta! przetworzony na nowe butelki PET dziesiątki razy – i to 

✴  Lub epidemiologiczne.
✴✴  W 2024 roku europejska produkcja plastiku wynios!a 54,6 miliona ton, z czego oko!o 7,8 miliona ton stanowi! 

recyklat pokonsumencki; jego udzia! wyniós! 14%.


